APUNTACIONES COCCIDOLOGICAS. 1. 


por 


CARLOS A. LIZER Y TRELLES 


Doy comienzo con este trabajo a una serie de notas que publicaré 
tanto en ésta como en otras revistas, según vayan apareciendo nove- 
dades, errores cometidos en trabajos anteriores u otras informaciones 
acerca de este grupo de Homópteros tan interesante desde varios pun- 
tos de vista. 

Las cochinillas de la Argentina están aún muy poco estudiadas y 
sólo en estos últimos tiempos se dispone de trabajos de catalogación, 
incipientes si se quiere, mas que no por ser incompletos dejan de pres- 
tar alguna utilidad. Con estas apuntaciones se irán completando los 
conocimientos de toda índole, con lo cual trataré de brindar a los es- 
tudiosos el resultado de mis vigilias. 


1). Especies consideradas nuevas para la fauna argentina.—Po- 
co a poco se va ampliando el catálogo de las cochinillas exóticas 
que siguen y seguirán entrando en nuestro país, pese a todas las re- 
glamentaciones de importación de vegetales y al celo desplegado por 
los inspectores del servicio sanitario. 

A la serie que di a conocer en el número anterior de. esta Revista, 
agrego hoy cinco más. 


PSEUDOCOCCIDAE 
PSEUDOCOCCUS MARITIMUS (Ehrh.) 


La presencia de esta especie en el país era, hasta ahora, muy du- 
dosa. El entomólogo Compere dice: "Pseudococcus maritimus was not 
noticed in Argentina by the writer, but, according to Lizer y Trelles, 
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it is probably the same as the species which is a pest of grapes and 
known there as Pseudococcus vitis (Nied.)” (1). También Hay- 
ward (2) la cita, pero estima que se trata de error en la determi- 
nación. El señor Chiesa Molinari parece estar en duda acerca de la 
clasificación específica de un pseudococo hallado en las uvas sanjua- 
ninas, pues lo nombra así: Pseudococcus (sp. maritimus Ehr.?) y, no 
obstante la forma dubitativa de la cita, a renglón seguido indica la dis- 
tribución geográfica, lo que no deja de ser harto singular (3). 

Los primeros ejemplares llegados a mi poder proceden de Rauch 
(F.C.S.), Provincia de Buenos Aires, donde fueron hallados como 
parásitos de diversas plantas hortícolas, entre las cuales la más dañada 
parece ser la remolacha; siguen a ésta los porotos, acelgas y zanahorias. 


LECANIIDAE 


SAISSETIA NIGRA (Nietn.) 


Esta especie, eminentemente alotrófaga, de vasta distribución geo- 
gráfica, ha sido encontrada por el entomólogo Hayward últimamente 
como parásita de chirimoya (Annona cherimola) en el invernáculo 
de la Estación Experimental Agrícola de Tucumán. 

Dentro de la región neotrópica la subregión más cercana a la 
Alrgentina, en la que se había registrado su presencia, es la guayano- 
brasilera, según Lepage, también en Annona sp.; pero Green dice 
haber recibido del Brasil, hojas de Heliconia metallica, atacadas por 
el parásito (3 bis). 

La especie se caracteriza por el color chocolate oscuro lustroso 
del tegumento, el amozaicado irregular del mismo y el tamaño de la 
hembra adulta, que llega hasta los 5 mm. 


DIASPIDIDAE 
PARLATORIA BLANCHARDI (Targ.) 


La tan tristemente célebre cochinilla de la datilera, el “date scale” 
de los autores de habla inglesa, se halla entre nosotros al parecer 


(1) Univ. Cal. Publ. Ent., VII, p. 69, 1939. 

(2) Rev. Soc. Ent. Arg., XI, p. 81, 1941. 

(3) Entom. Agr., p. 191, 1942. 

(3 bis). Ent. Mo. Mag., XXXII, p. 71, 1895. 
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desde, hace varios años, sin que su presencia haya sido señalada hasta 
ahora. Se debe este hallazgo a don Alberto Breyer, que la des- 
cubrió en cuatro Phoenix de La Rioja, cuyas respectivas muestras me 
entregó para que le confirmase si, efectivamente, se trataba de la es- 
pecie blanchardi, ya que el dador así se lo sospechaba. 


Según las referencias del señor Carlos G. Capdevila, jefe del Vi- 
vero de La Rioja, las cúatro palmeras fueron llevadas a ese estableci- 
miento en 1935, no bien llegaron al puerto de Buenos Aires proceden- 
tes del Africa norteña. 


En julio último tuve oportunidad de efectuar personalmente el 
tratamiento drástico, en las cuatro plantas infestadas, que aconseja 
Boyden en su trabajo de 1941, sobre la cochinilla de la referencia que, 
espero, habrá producido la erradicación total del foco. 


HEMIBERLESIA DIFFINIS (Newst.) 


Al recibir desde Misiones unas ramitas de tung (Aleurites fordii) 
en un principio creí que las cochinillas halladas en las mismas perte- 
necían a la Hemiberlesia rapax (Comst.), mas al observar los prepa- 
rados microscópicos, hube de rectificar mi primitiva creencia y deter- 
minar la especie como H. diffinis, muy afin a la nombrada, de la cual 
se diferencia por la mayor quitinización y tamaño del segundo y tercer 
pares de lóbulos, comparados con los de H. rapax; el autor dice a este 
respecto en la descripción original: *...second lobe deeply emarginate 
on both sides; third lobe very small, often emarginate at base on both 
sides, and presenting the form of a spear-head” (4). Los ejemplares 
que tengo en mi poder presentan el borde pigidial como lo represento 
en las figuras 1 y 2. 





Fig. 1. — Hemiberlesia diffinis. Dibujo Fig. 2. — Dibujo de los tres lóbulos 
tomado de un ejemplar parásito de tung. para que se aprecie la forma y tamaño 
relativo de los mismos. Ejemplar pará- 

sito de quebracho blanco. 


(4) Ent. Month. Mag. XXIX, p. 187, 1893. 
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Del Ing. Mario Griot también he recibido muestras de quebracho 
blanco (Aspidosperma quebracho-blanco) recogidas en Santa Fe, pa- 
rasitadas por la misma especie. 

En el Brasil los autores de este país la señalan en Cedrela fissilis 
y Melia azedarach, lo cual demuestra que es alotrófaga. 


MYCETASPIS APICATA (Newst.) 


Los autores han hecho desfilar esta especie por los géneros Aspi- 
diotus, Chrysomphalus, Aonidiella y Pelomphala, mas opino como Fe- 
rris, que le cuadra estar en el de Mycefaspis. 

El Ing. Horacio A. Speroni recogió, a fines de 1940, varias ra- 
mitas de timbó (Enterolobium sp.) y arachichú (Rollinia sp.), en Bella 
Vista, Provincia de Corrientes, en las cuales hallé la presencia de 
esta cochinilla, relativamente abundante. 

Se la conoce sólo de la región neotrópica: Guayana inglesa, loca- 
lidad de origen; más tarde Costa Lima la observó en Río de Janeiro, 
Brasil y, por último, Ferris la encontró en Panamá y México. Entre 
las plantas hospedaderas citadas por este autor está la Enterolobium 
cyclocarpa, congénere de nuestro timbó. 


II). Especies de ALICHTENSIA. — Tres especies de este género 
se han hallado en la región neotrópica: A. attenuata Hemp., A. misio- 
nes Morr. y A. orientalis Lah. En la Argentina, la presencia de la 
primera de las nombradas, como ya lo he dicho en otro trabajo (5), sólo 
se justifica por escasísimos ejemplares que me fueron obsequiados por 
el Prof. Cockerell, pero cuyos correspondientes preparados microscó- 
picos no pude utilizar por hallarse las hembras muy deterioradas. El 
mismo profesor obsequió también al entomólogo Brethes con ejempla- 
res en las mismas condiciones que los por mi recibidos, según lo he 
comprobado en la colección del Museo Argentino de Ciencias Natu- 
rales, cuando determiné las cochinillas de esa institución. 

Por consiguiente, no puede afirmarse en forma incontrastable, si 
la Alichtensia attenuata se halla o no dentro de la jurisdicción política 
argentina, aunque me inclino a creer que sí. El propio Cockerell lo ma- 
nifiesta en uno de sus trabajos (6), publicado al regreso de su viaje 
por la América austral, al estampar: “... and I got a single species 


o 


(5) Physis, XVII, p. 186, 1939. 
(6) Ent. News, XXVII, p. 134, 1926. 
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of Coccid which I thing is new” y en nota al pie de página: “It proves 
to be Alichtensia attenuata Hemp., previously known from Brazil”. 

La A. misiones fué colocada por su autor primeramente en el gé- 
nero Ceroplastodes y ulteriormente en Alichtensia, según me lo dice 
en nota de fecha 7 de julio de 1939, en la cual expresa: "From recent 
restudy, it seems to me certain that my Ceroplastodes misiones be- 
longs properly in the same genus with Hempel's Alichtensia attenuata 
and Lahille's A. orientalis, and therefore my species should, in the fu- 
ture, be referred to as A. misiones (Morr.)". Por esta razón la especie 
de Morrison aparece nominada en tal forma en un trabajo de Hay- 
ward (7) y en otro que publiqué después de aquél (8). 

Cuanto a la A. orientalis, hallada por primera vez en el Uruguay, 
es también bastante abundante en la Argentina, como lo he podido 
comprobar por las muestras recibidas de distintas localidades: Baccharis 
platensis (Prof J. F. Molfino det.), Hudson, F.C.S., Prov. de Bs. 
Aires; Baccharis sp., San Isidro, F.C.C.A., prov. de B. Aires; Bac- 
charis dracunculifolia (Jörgensen coll.), Bonpland, Misiones (9); Bac- 
charis refracta, Tostado, prov. Santa Fe (Molfino det. coll. et leg.); 
Baccharis sp., Punta Lara, F.C.S., prov. de B. Aires (Bosq coll. et 
leg.) y Olivos, F.C.C.A., prov. de B. Aires (M. J. Viana coll. et 
leg.); planta indeterminada, El Rodeo, prov. de Catamarca (J. B. Da- 
guerre inv. et leg.); corona de novia —Spirata chamaedrifolia—, Vi- 
cente López, F.C.C.A., prov. de Bs. Aires (P. E. Kóhler y G. Ruiz 
Huidobro leg.). El entomólogo Hayward me remitió ejemplares de 
Baccharis spicata, Hyptis spicata y Cyperus luzulae en los que deter- 
miné la cochinilla (Véase el trabajo de aquél). (10). 

Se infiere, pues, que la especie no sólo se halia muy difundida en 
nuestro país, sino que parece haber dejado de ser estenómera del gé- 
nero Baccharis, ya que se la ha observado en otra planta de distinta 
familia y, además, cultivada. 

El entomólogo Morrison me remitió con la nota a que me he re- 
ferido, la clave para la distinción de las tres especies de Alichtensia. 


que transcribo a continuación: 


(7) Rev. Soc. Ent. Arg., XI, p. 75, 1941. 

(8) Notas Mus. La Plata, VIII, p. 103, 1942. 
(9) Citado en mi trabajo Notas Museo La Plata. 
(10) Op. cit, p. 74. 
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A. Large, about 5.5 mm. long. X 3 mm. wide (parasiti- 
sed), relatively broad and flat, (on leaf), ovoid, 
broader behind middle ..............«oo.oo.ooomoo.. attenuata Hemp. 


AA. Smaller, about elliptical, or more slender and relatively 
very elogate elliptical strongly convex (on twigs). 


B. Elongate elliptical .......oooooooooorccrommor=oos- orientalis Lah. 


BR. ¿BOM SON A sr RRES misiones (Morr. ) 


ADULT FEMALE: 


A. Submarginal tubercles present along the sides of the 
body (e.g.near the spiracular spines) as weil as at 
its apices; spiracular spines not conspicuosly differen- 
tiated in size from the marginal setae, the longest 
spiracular spines less than twice the length of an 
average «marginal PE consista nas ER attenuata Hemp. 


AA. Submarginal tubercles restricted to the apices of the 
body, not normally present on the lateral margins; 
spiracular spines proportionately larger, the largest 
nearly three times the length of an average :nar- 
GAL SA rr AAA EA 


B. Submarginal tubercles more numerous, from 1 to 
several pairs at both anterior and posterior ends of 
body; body shape as mounted plinly elongate elliptical. orientalis Lah. 


BB. Submarginal tubercles normally restricted to one pair 
at anterior end of body and a second pair at posterior 
end; body shape as mounted short, stout elliptical .. misiones (Morr.) 


III) Posición sistemática del Errum arRMaTuM (Hemp.). — El 
entomólogo G. Brittin en carta de fecha 5 de agosto de 1939, me 
llamó la atención acerca de la posición sistemática del género Erium, 
colocado por mí en la familia Kermidae cuando, en realidad, debe estar 
en la de Pseudococcidae (11). En opinión del mismo, este género es 
sinónimo de Trionymus Berg y en la mencionada correspondencia me 
dice: “I quite agree with Morrison that the genus has nothing to do 
with the Eriococcinae, but is really a synonym of Trionymus”. No 


(11) Ya Ferris en 1918, en su trabajo sobre los pseudocóccidos de California, 
incluyó el género Erium en esta familia, mas no lo considera sinónimo de Trionymus. 
En la clave de los géneros las premisas respectivas son: “Dorsum of the abdomen 
with short stout “spear-head-shaped spines” y “Dorsum of the abdomen with slencer 
spines or setae", además de atribuirle al Trionymus, para diferenciarlo de Crypto- 
ripersia, antenas 7-8 articuladas. 
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obstante la autorizada opinión del señor Brittin, así como la de Lin- 
dinger, en el mismo sentido, prefiero, por el momento, seguir lo suge- 
rido por H. Morrison y F. Morrison, quienes escriben: “The writers 
incline to place Erium as a synonym of Trionymus, but leave a defi- 
nite statement of transfer to some time when the group can be studied 
as a whole” (12). 


IV). La CLAvAsPIS HERCULEANA (Don. et Had.) y los hongos 
del género Septobasidium. — En un trabajo anterior mencioné esta 
especie asociada con el Septobasidium guaraniticum, hallado en Mi- 
siones en ramas de tung; ulteriormente he recibido muestras de la 
misma especie de planta, procedentes de Santo Pipó, Misiones, con 
la cochinilla atacada por el Septobasidium Saccardinum, hallado, has- 
ta ahora, en el Brasil. El Ing. Marchionatto, a quien debo la deter- 
minación de estos hongos, me informa haber determinado también el 
Septobasidium castaneum igualmente en tung misionero, en cuyo res- 
pectivo material, recogido en Puerto Bemberg, he hallado, además 
de la Clavaspis herculeana, otra cochinilla muy vecina a Duplaspi- 
diotus tesseratus (de Charm.) en muy escasos ejemplares, que tengo 
actualmente en estudio. 

Después que cité la C. herculeana, en el número anterior de esta 
Revista, como existente en la provincia de Corrientes, fué encontrada 
también en la subregión patagónica, casi en el límite- de la goberna- 
ción de Río Negro con la provincia de Buenos Aires. La planta hos- 
pedadora es la Condalia microphylla (Prof Molfino det.), vulgar- 
mente piquillín. 


V). Ampliación del área geográfica de dos CErROPLASTES. — El 
Ceroplastes lucidus Hemp., que hasta ahora sólo había sido señala- 
do, dentro de nuestro territorio, en la provincia de Mendoza, habita 
también en Entre Ríos donde fué recogido en Achirocline saturejoides, 
Baccharis platensis, B. spicata, Eupatorium subhastatum, Hyptis spi- 
cata y Vernonia nudiflora, por el entomólogo Hayward, como lo con- 
signa el mismo en su trabajo sobre los insectos de Concordia, al tratar 
del Ceroplastes sp., número 3189 (13). 

También el Ceroplastes subrotundus Leon., conocido sólo de 
Mendoza, ha sido hallado en el extremo opuesto del país, donde lo 
colectó el Ing. A. R. Vergani, en Bella Vista, Corrientes, como pa- 


(12) Proc. U. S. Nat. Mus., LX, p. 51, 1922. 
(13) Op. cit., p. 76. 


326 Revista Soc. ENTOMOLÓG. Arc. XI (1942) 


rásito de Citrus spp. y por Hayward también en Citrus spp., Psidium 
guajava, Baccharis spicata, Hyptis spicata y Sapium haematospermum 
(aparece citado en el mismo trabajo y página Ceroplastes sp., número 
3190). El mencionado entomólogo volvió a encontrarlo en Monte Be- 
llo (Tucumán), pero en lapacho (Tecoma sp.). 


VI). Acerca de los Pseupococcus ciTr1 Ris. y vitis (Nied.). — 
El señor Chiesa Molinari, al tratar del, Pseudococcus citri agrega 
la siguiente observación: “Pseudococcus citri y Ps. vitis, no son más 
que una misma especie; el último no es más que sinonimia del ante- 
rior. En el país se ha hecho dos especies del P. citri, tomando a la 
planta huésped como característica específica” (14). 


Las personas poco versadas en achaques de sistemática, podrían 
suponer que el autor de la frase transcripta es el inventor de tal sino- 
nimia, por cuanto no hace alusión a los que con antelación a él ya ha- 
bían dicho igual cosa, desde hace tres décadas. 

Por otra parte, como entre nosotros somos tres —según tengo 
conocimiento— los que hemos citado al Pseudococcus vitis como es- 
pecie válida, se verá por las notas que siguen lo bien acompañados 
que hemos estado, pues lo mismo han opinado sabios de reputación 
mundial. 

Desde que Niedielski, en 1870, describió la especie con el nom- 
bre de Coccus vitis, hasta 1912, nadie se la invalidó, pero en ese año 
Lindinger (15) la considera como especie de fantasía ya que estam- 
pa esta frase: “An dieser kommt er oft unterirdisch vor und wurde 
mit Phenaccoccus aceris zu der Fantasie-Art Dactylopius vitis zu- 
sammengeworfen”. 

A partir del autor mencionado, otros han considerado al P. vitis 
como sinónimo, ora de primera intención, ora después de haberla teni- 
do por válida. En primer lugar daré la nómina de los tratadistas 
que la han considerado como tal en otros tiempos y que aun persisten 
en la opinión de que es buena especie. A continuación van las citas, 
por orden cronológico, de la bibliografía a mi alcance en la cual se 
lo tiene como sinónimo. 

El mismo año en que Niedielski descubrió la especie, Lichtenstein, 
al tratar de los insectos de la vid, cita el Dactylopius vitis como pre- 
sente en Crimea y Grecia (16). El mismo autor, dos años más tarde, 


(14) Op. cit., p. 185-6. 
(15) Die Schildlause, p. 13. 
(16) Ann. Soc. Ent. Fr. (4), X, p. L, 1870. 
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señala la diferencia que, a su juicio, existe entre el D. vitis y el D. 
adonidum (17) y un año después, vuelve a hablar de la “cochinilla 
blanca de la vid, que produce fumagina y ofrece singular anomalía 
en su metamorfosis” (18). 

Signoret dice poco después: “Dans certains pays cette espèce est 
très abondante sur les vignes cultivées en pleine terre, et dans ces 
derniers temps il y en avait en telle quantité que celà devenait un 
véritable fléau...” (19). 

Targioni-Tozzetti en el informe sobre los trabajos realizados en 
la Real Estación de Entomología de Florencia, correspondiente a 
1877-78, cita el “Pidocchio bianco, Dactylopius vitis (brevispinus 
Targ. )” (20) y en la memoria de los años 1883-84-85, vuelve a nom- 
brar la especie como existente en Messina y otras loalidades (21). 

Goethe menciona igualmente la especie como parásita de la 
vid (22). 

Valery-Mayet dice que el D. vitis parece haber sido conocido 
desde antigua data y en nuestros días, todavía llega a matar la 
vid (23). 

Berlese manifiesta, al tratar de las especies de Dactylopius: “Il 
primo di questi, corrisponde al D. longispinus di Targioni, per tutti 
gli altri, meno che pel D. citri e pel D. vitis, non è possibile per ora di 
dare giudizio sul valore della specie, nè, del resto e in questo caso il 
nostro compito” (24). 

Cockerell trata de un Dactylopius hallado en vides de Chile y lo 
describe, aunque sin darle nombre específico (25). Pero Lataste en 
el artículo siguiente de los mismos “Annales”, pp. 24-30, transcribe 
una carta de Cockerell, en la cual éste se inclina a pensar que se trata 
del D. vitis, opinión compartida por el propio Lataste, puesto que ti- 
tula su trabajo: “Le Dactylopius vitis au Chili”. Mas, no obstante, y 
basándose en la clave de Cockerell, el autor dice así: “Il ne me sem- 
ble donc possible d'attacher une grande importance au caractère, tiré 
des proportions relatives des filaments caudaux et latéraux, qui ser- 
virait à distinguer les sections 1 et 2 du genre Dactylopius d'après le 


(17) Ibid. (5), II, p. LXXIII y LXXIV, 1872. 

(18) Ibid. (5), III, p. XII, 1873. 

(19) Ibid., p. 324, 1875. 

(20) Ann. di Agric., N.° 9, p. 46, Roma, 1879. 

(21) Op. cit, pp. 125 y 130, Firenze, 1888. 

(22) Jarb. Nass. Ver. f. Naturk., pp. 126 y 129, 1884. 
(23) Las Insectes de la Vigne, p. 40, 1890. 

(24) Riv. Pat. Veg., II, p. 74, 1893. 

(25) Ann. Soc. Sc. Chili, V, pp. 22-23- 1895. 
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tableau précédent; et, si les D. vitis et D. citri ne different pas autre- 
ment (ce que j'ignore), il y aurait bien de les réunir”. 

King, en su primer artículo sobre las cochinillas de los invernácu- 
los (26), manifiesta a propósito del D. vitis: “This is very destructive 
to greenhouse plants in England”, de lo cual podría inferirse que la 
especie parasita a otras plantas fuera de la vid, a no ser que alguien 
cultive viña bajo vidriera. 

Mangin y Viala en la muy citada nota sobre la ““Phthiriose”, tra- 
tan del D. vitis y el Bornetina corium por ellos descubierto, organis- 
mos ambos que constituyen “una asociación, casi una simbiosis”, al 
decir de los autores (27). 

Leonardi da las diferencias macroscópicas entre el D. citri y el 
vitis, tanto de la hembra, cuanto del macho y al tratar de la parte 
biológica de esta última especie, dice que vive ya en las raíces, ya en 
la parte aérea de la vid, criterio que sigue sustentando en su obra 
póstuma (28). 

Guénaux la cita en su libro bien conocido, entre las cochinillas 
de la vid (29). 

Trabut, en una de sus publicaciones, confiere bastante extensión 
al P. vitis y opina que en el Norte de Africa extiende sus daños es- 
pecialmente en los lugares donde no se la combate; pero, no obstante 
considerarla como especie válida, agrega: “La cochenille blanche de 
la vigne diffère bien peu d'une cochenille très fréquente sur beaucoup 
de plantes cultivées, la cochenille farineuse des orangers (P. citri) (30). 

Neuveu-Lemaire llama “maladie de Jaffa” a la simbiosis del Dac- 
tylopius vitis y Bornetina corium, observada en las raíces de la vid 
de Palestina y Túnez (31). 

Morzecki señala el P. vitis como presente en Táurida (32). 

Bernard, en su libro sobre la técnica de los tratamientos contra 
los insectos de la vid, nombra también a la especie y Jordán la seña- 
la igualmente como dañina a la vid (33). 


(26) Ent. News, XII, p. 233, 1901. 

(27) Comp. Rend. Séanc. Ac. Sci., CXXXVI, p. 397, 1903. 

(28) Insetti Nocivi, etc., IV, pp. 436-437, 1901 y Coccinig. ltal, pp. 408- 
411, 1920. 

(29) Entom. et Paras. Agric., 1.* ed., 1904 y 2.* ed., 1909, 

(30) La déf. contre les Cochen., etc., p. 64, 1910. 

(31) Parasit. des Pl. Agric., pp. 417-9, 1913. 

(32) Entom. Calen. f. Hortic., Sinferopol, p. 56, 1913. 

(33) Weinb. der Rheinpfalz, Neustadt a.d.Hdt., II, p. 141, 1914. 
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En un artículo titulado “Vignobles et Vins”, también se cita al 
pseudococo como existente en Túnez (34). 

Lo han señalado en nuestro país, primero el Ing. Eduardo V. 
Molina (35) y luego el Profesor Renato Sanzín (36). 

Porter en Chile dice: “Estudiando varias de las descripciones a 
que se hace referencia en la sinonimia de la especie y el cuadrito com- 
parativo que da el señor Cockerell, creo, como lo piensa Lataste, que 
se trataría de una sola especie (P. vitis) (37). 

De Stefani, en un folleto sobre insectos ocasionalmente dañinos 
a las vides, nombra al mismo (38). 

Berlese da la diferenciación de las dos especies cuestionadas en 
esta forma: “Sulla vite si può trovare lo P. vitis, che si distingue fa- 
cilmente per avere il margine del corpo ornato di brevi protuberanze 
cerose anzichè di spine piuttosto lunghette come il precedente”, es 
decir, el P. citri (39). f 

Feytaud dice en nota de pie de página de su trabajo sobre las 
cochinillas de la vid: “Quelques auteurs fusionnent cette espèce (D. 
* vitis), soit avec Phenacoccus aceris Sign., qui parasite. les Marroniers, 
Ormes, Erables, Chênes, Genêts, Noisetiers, etc., soit avec P. citri, 
cochenille blanche des Orangers et des Citronniers” (40). El mismo 
autor, un año después, la designa con el nombre de Pseudococcus 
(Dactylopius) vitis (41). 

En una revista italiana se señala la presencia del pseudococo en 
la península itálica (42), Afanassiev la cita en Tiflis, Kiev y Táurida 
(43) y Duport lo da como presente en Palestina (44). 

Después de casi una década Trabut vuelve a indicar la existen- 
cia de la cochinilla en Argelia (45), Degrully (46), Lotrionte (47) y 


(34) Rev. Vit. París, XLI, pp. 131-39, 1914. 

(35) Bol. Min. Agric., XVIII, p. 103, 1914. 

(36) La Enol. Arg., I, p. 164, 1915. ` 

(37) An. Zool. Apl., I, p. 77, 1914. 

(38) Palermo (Italia), 1914. 

(39) Ent. Agric., p. 382, 1915. 

(40) Bull. Soc. d'Etud. Vulgar. Zool. Agr., p. 13, 1916. 

(41) Rev. Vit. Paris, XLVI, 1917. 

(42) Osserv. Auton. Fitop., Turin, N.° 1-12, 1916. 

(43) Mess. Vitic., Odessa, XXIV (1915), XXV (1916) y XXVI (1917). 
(44) Sta. Ent. Cho-gangh, Hanoi, N.° 2-3, 1918 y en.-mar. 1919. 
(45) Rev. Hort. de l'Alg., XXIII, pp. 293-6, 1919. 

(46) Progr. Agr. Vit, Momp., LXXII, p. 531, 1919. 

(47) La Nuova Agric. del Lazio, Roma, VIII, p. 42, 1920. 
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Kien (48), dan por válida la especie y Ciferri la tiene como parásita 
de la vid (49). 

Ravaz igualmente la señala en esta planta y establece sus rela- 
ciones con la fumagina (50). 

Poutiers, entre diversos pseudococos dañinos a la vid y otras 
plantas, nombra al vitis contra los cuales opone al Cryptolaemus 
montrouzieri para destruirlos (51). 

Al tratar de la simbiosis ya mencionada, Viala escribe que “notre 
cochenille blanche (D. vitis), dans son mariage avec le champignon 
(B. corium), a mis d'accord tous nos nombreux coopérateurs en Scien- 
ce” y, agrega, que la especie “habite sur les vignes, toutes les régions 
de l'Europe, de l'Afrique et de l'Asie” (52). 

En Alemania Thiem menciona el pseudococo (53), lo mismo que 
Stellwaag, en su tratado sobre los insectos dañinos a la viticultura, 
da como válido el vitis, basado en la opinión de Bodenheimer (54). 

Petri en larga memoria acerca de los daños provocados por los 
insectos y otros organismos, nombra a la especie vitis como parásita 
de la vid (55). 

Gómez Clemente hace alusión al P. vitis (de la vid), indepen- 
diente del P. citri (cotonet del naranjo) (56). 

En la Memoria del Departamento de Agricultura de Malta, co- 
rrespondiente al ejercicio 1936-37, aparece citada la especie (57). 

De Nardo menciona a la cochinilla como muy dañina para la vid 
en la misma isla (58). 

Por último, debo agregar que el entomólogo Mr. George J. Rau, 
en carta de fecha 25 de marzo de 1939, me escribe: “I am also inte- 
rested in getting specimens of P. vitis”. 

A continuación mencionaré los autores que consideran a la es- 
pecie como sinónima de P. citri. 

Silvestri, en un principio, la tenía por especie válida y así lo 
asentó Grandi en la obra publicada como compilación de las leccio- 


(48) Rev. Vit., Paris, XVII, p. 130, 1920. 

(49) Rev. Agr. Parma, XXVII, 1922. 

(50) Progr. Agr. Vit... Momp., LXXVIII, pp. 295-99, 1922, 

(51) Ann. Epiph., VIII, p. 3, 1922. 

(52) Rev. Sci., LXII, pp. 513-17, 1924. 

(53) Biol. Reich. Land-u. Forstw., Flugbl., 77, Berlin, 1925. 

(54) Se verá más adelante que este autor cambió de opinión ulteriormente. 
(55) Staz. Pat. Veg., IX, p. 6, Roma. 1929. 

(56) Econ. y Técn. Aaric., I, p. 79, 1932. 

(57) An. Rep. on the Work. Dep. Agr.. during 1936-37, Malta, 1938. 
(58) Rep. Dep. Agr., Malta, 1937-38, 1939. 
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nes de aquel profesor (59), quien la coloca ahora en sinonimia del 
P. citri (60). 

Brain participa igualmente de la misma opinión (61). 

Malenotti, en virtud de seguir el criterio de los coccidólogos ita- 
lanos, consideraba el P. vitis distinto del citri (62), pero un lustro 
más tarde opina de esta manera: “Non si cita mai, viceversa, né in 
Italia, nè altrove, lo P. vitis su piante diverse dalla vite. D'altro lato, 
mentre altre specie di Pseudococcus sono ricordate per la vite, allo, 
P. vitis soltando si attribuisce, da noi, l'importanza d'insetto grave- 
mente dannoso. La conseguenza di una'cosi generale adozione di tale 
punto di vista ha portato sinora a trascurare, in Italia, sia l'esame 
critico sulla validità della specie P. vitis, sia l'importanza che forme 
affini di cocciniglia, ricordata su piante spesso consociate alla vite, 
possono avere in viticoltura. Che lo P. vitis possa generar confusione 
con una specie affine, più generalmente ed universalmente nota, lo 
P, citri, non è verità di data recente” (pág. 51)...” Lo P. vitis è 
specie sistematicamente molto dubbia e come tale non può essere. acet- 
tata per valida. In ogni caso, essa non è certo, come invece si riteneva 
sinora, la specie che in Italia danneggia gravemente e più comunemen- 
te le viti. Questa forma di cocciniglia farinosa deve riferirse special- 
mente allo P. citri Ris., il quale, essendo polifago, trova per ospiti an- 
che le piante di fico consociate alla vigna ed ivi deve pure essere 
ricercato e combattuto” (pag. 57) (63). 

El coccidólogo Green, en carta dirigida al autor de lo aquí trans- 
cripto (Vide op. cit. p. 53), manifiesta que las diferencias existentes 
entre el P. citri típico y el P. vitis procedente de Italia, no son suficien- 
tes para separar en dos especies distintas, las dos formas mencio- 
nadas. 

Balachowsky al tratar de ensayos de lucha biológica nombra al 
P. vitis como existente en la llanura de Bône (64), pero en la obra 
publicada en colaboración con Mesnil lo señala como sinónimo de 
citri (65). 

Fedorov indica el citri en vides de Crimea y agrega que ha sido 
erróneamente citado el vitis en esa península (66). 


(59) Disp. di Ent. Agr., p. 143, 1911. 

(60) Comp. Ent. Appl., p. 672, 1939. 

(61) Transi Roy. Soc. S. Africa, 5, p. 51, 1915. 

(62) Pag. Agr., Livorno, stt.-ott., 1924. 

(63) Att. e Mem. Ac. Agr., Sci. Lett. Verona, V, p. 51-62, 1929. 
(64) Ann. Epiph., XIV, p. 291, 1928. 

(65) Ins. Nuis. aux Plant. cult., I, p. 513, 1935. 

(66) Vestn. Vinogr. Vinod. Vinotorg, XXX, pp. 90-92, Odessa, 1929. 
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Marchal y Foex establecen la sinonimia mencionada, al hablar 
de los ingentes daños causados en Cannes a las vides (67). 

Bondenheimer en los Cóccidos de la Palestina -(68) da como 
válida la especie vitis, que denomina “subterranean vine mealy-bug”, 
mas algunos años después la incluye como sinónima de citri (69). 

Como ya dije al principio de este capítulo, Lindinger fué el pri- 
mero en dudar acerca de la validez de la especie vitis y en el mismo 
libro en que la tacha de “Fantasie-Art", la coloca en sinonimia de 
Phenacoccus aceris (Sign.) (70). El autor vuelve en 1932 sobre lo 
mismo y arguye que el P. vitis en el Norte de los Alpes es el Ph. ace- 
ris y en la región mediterránea el P. citri (71). 

Morris sugiere que el vitis sea sinónimo del citri, pero éste es 
común en una variedad de plantas alimenticias, aunque raramente 
aparece en número suficiente para causar graves daños (72). 

J. del Cañizo dice en nota del libro de Gómez Menor sobre las 
cochinillas españolas: “Según Green, Lindinger y otros autores, P. 
vitis, debe considerarse sinónimo de P. citri, porque ni caracteres mor- 
fológicos constantes ni biológicos (Malenotti, 1928) justifican que se 
mantenga la especie vitis” (73). 

Quienquiera haya leído con detención lo precedente, inferirá que 
algunos autores aun dan como válida la especie vitis y que otros han 
variado de opinión y, por ende, la consideran ahora sinónima del 
Phenacoccus aceris y más frecuentemente del Pseudococcus citri. 
Pero, en mi sentir, todos los autores aquí citados se han valido de los 
caracteres morfológicos para establecer la sinonimia; sólo Malenotti 
ha efectuado ligeras observaciones de índole etológica y sobre éstas 
se ha basado para modificar su criterio manifestado en el trabajo que 
publicó en 1929, diferente, por cierto, del sustentado en los dos apa- 
recidos en 1924 y 1925. 

Quizás no se haya dicho la última palabra al respecto y puede 
ser que futuros investigadores profundicen este asunto, para deter- 
minar si el pseudococo llamado vitis por Niedielski es sólo subespe- 
cie del citri de Risso, con adaptación racial a la vid o, como se supone 
ahora, simple sinónimo. 


(67) Ann. Epiph., XVII, p. 18, 1931. 

(68) Ins. Agr. Nat. Hist., p. 84, 1924. 

(69) Eos, X, p. 250, 1935. 

(70) Op. cit., p. 365. 

(71) Kon., XI, pp. 192-93, 1932. 

(72) Rep. Dep. Afr., Cyprus 1938, Nicosia, 1939. 
(73) Cocc. España, p. 334, 1940. 


, 
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VII). Cochinillas tintóreas del género DacryLoprus. — Las co- 
chinillas con estas propiedades son conocidas desde edades remotas, 
puesto que los aztecas ya se servían de la del nopal (Coccus cacti 
auct., Dactylopius coccus Costa) para tintar tejidos. Esta especie, 
originaria de México, ha sido hallada en el punto de convergencia de 
los distritos zoogeográficos tropical, subtropical y tupí (nomenclatu- 
ra de los Dres. Cabrera y Yeyes) y sólo en Río Grande do Sul, 
Brasil, aunque Costa Lima expone sus dudas, cuando dice: “Assinalou- 
se a existência, no Rio Grande do Sul, do Coccus cacti L. sobre Opun- 
tia sp. Tratar-se-á realmente da espécie de Linnaeus, hoje conhecida 
como Protortonia cacti (Linné, 1758) (Fam. Margarodidae), ou do 
Dactylopius coccus Costa, 1835 ?” (74). 

En nuestro país sólo se han señalado tres especies (75): D. cey- 
lonicus (Green 1896), D. confusus (Ckll. 1893) y D. tomentosus 
(Lam. 1835), cuyos correspondientes pormenores he dado en mi ca- 
tálogo de los cóccidos vernáculos (op. cit., pp. 182-3). 

Como quiera que las tres especies premencionadas tienen sufi- 
cientes caracteres somáticos para diferenciarlas entre sí y, a su vez, 
de la del nopal de México, he de incluir en este trabajo el resultado 
de las investigaciones efectuadas en estos últimos tiempos, por el 
Dr. Gustavo Al. Fester, basadas en la observación espectroscópica 
del colorante. Ya en su trabajo de 1940 (76) estampa lo siguiente: 
“Nosotros hemos examinado por vía espectroscópica un número bas- 
tante grande de tejidos de la necrópolis de Paracas y en todos los 
tonos colorados hemos encontrado el mismo colorante, pero bien dis- 
tinto del ácido carmínico de la cochinilla mexicana” y en la nota de 
pie de página: “...Las bandas de absorción se encuentran en la co- 
chinilla normal a 571 y 528 uu, en la peruana a 542 y 505 uu, sien- 
do algo asimétricas, con delimitación más pronunciada a 545 y 510 y p”. 


(74) Ins. do Brasil, III, p. 217, 1942. 

(75) No puede tomarse en consideración la cita de Chiesa Molinari (op cit. 
p. 184), acerca de la existencia de la cochinilla del nopal en “todo el país” (sic), 
por cuanto se trata de confusión deplorable y más lamentable aún al colocarle el 
autor, como sinónimo, una especie tan distinta como el D. ceylonicus. 

Por otra parte, y según lo sugerido por Morrison (U. S. Dep. Agr. Tech. 
Bull., N.° 52, p. 191, 1928), el Coccus cacti, de Linné es hoy día el llamado 
Protortonia cacti (L.); de ahí el error cometido en la pág. 182 de mi catálogo 
de los cóccidos vernáculos, al tratar del Dactylopius ceylonicus (Green, 1896). 
Va de suyo que el Coccus cacti a que en ese lugar me refiero es el de los autores, 
actualmente conocido, por la mayor parte de los coccidólogos, como Dactylopius 
coccus, Costa, 1835; la nota 1 de pie de la misma página, debió aclarar el punto 
en la forma que aquí lo dejo restablecido. 

(76) Archeion, XXII, p. 233. 
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“También es notable la diferencia en la coloración de la solución 
amoniacal y de las lacas, obtenidas en medio acético: 


Cochinilla peruana Cochinilla mexicana 
Solución amoniacal carmesí menos azulado carmesí más azulado 
Laca de alúmina rojo ladrillo rojo violáceo 
Laca de estaño rojo lacrillo escarlata hasta carmesí 
Laca de plomo carmesí violado azulado 
Laca férrica pardo rojizo pardo obscuro violáceo 
Laca crómica carmesí sucio violado rojizo 


Siempre las tonalidades del colorante peruano son menos azu- 
ladas, lo que concuerda con el hecho de que las bandas están corri- 
das hacia el lado azul”. Esta nota termina con esta frase: “... cree- 
mos haber comprobado con seguridad, que el del Perú (se refiere al 
colorante) es distinto del ácido carmínico”. 

Un año después el Dr. Fester dió a publicidad otra contribu- 
ción (77) espectroscópica acerca del D. tomentosus y D. ceylonicus, 
a los cuales compara con la del nopal de México y opina así: “En lo 
que se refiere al resultado del análisis espectroscópico, tenemos que 
confesar que no ha resuelto el problema del colorante peruano, sino 
al contrario ha acentuado todavía más el interrogante del estudio an- 
terior. Lo único seguro es, que los colorantes de las dos especies de 
Dactylopius (78) son completamente idénticos ,pero bien distintos 
del colorante precolombiano (79). Persisten entonces las posibilida- 
des, de que el colorante de D. confusus sea diferente del de las otras 
especies o que el tinte de Paracas se haya alterado durante el milenio 
transcurrido o, por fin, que procede de otra clase de insectos que los 
Dactylopius”. Más adelante agrega: “La especie D. ceylonicus (que 
él llama D. argentinus) ya ha sido examinada por J. A. Domínguez, 
quien indica también la presencia del ácido carmínico, sin indicar, si 
se hizo un examen espectroscópico. Efectivamente el colorante (lo 
mismo vale para el de D. tomentosus) es muy similar al ácido carmí- 
nico, pero nuestra observación dió una pequeña diferencia contra el 
colorante extraído de Coccus cacti del comercio (en solución de 
NaOH): Máximos de absorción del colorante de Coccus cacti 570; 


(77) An. Soc. Cient. Arg., CXXXII, pp. 101-2, 1941. 
(78) Se refiere a ceylonicus y tomentosus. 
(79) Es decir, “cochinilla del nopal de México” (Dactylopius coccus Costa). 
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527 pu (80); máximo de absorción del colorante de Dactylopius cey- 
lonicus y tomentosus 504; 524 up”. 

Por la índole de estos estudios modernos se infiere la eficaz ayu- 
da que presta el examen espectroscópico de los colorantes de los in- 
sectos que los poseen, cuando se trata de diferenciación de especies 
afines, como algunas de las aquí citadas. Queda, pues, sentado que 
existe mucha afinidad entre los D. ceylonicus y tomentosus, pero en 
tratándose de la “cochinilla del nopal de México”, imposible es la 
confusión con uno u otro de los mencionados, ni por las caracterís- 
ticas morfológicas, ni valiéndose del espectroscopio. 


(80) El autor dice en nota que los valores 571 y 528 u u, dados en otra parte 
del trabajo y correspondientes a esa especie, son de la bibliografía. 


